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111 ''' '' • J\ ІІІІ Жt.: ние в своей сущности сеть, по Гегелю, nротиворечие, и его диа­
І І t 1111 н . , ,, диалектика противоречия. Противоречие «есть принцип всякого 
І І ІМІЩВІ І JІ с ння, состоящсго не в чем ином, как в некотором изображении nроти­
ІІtІр ' ' НІІІ ... ЮІижснис есть само существующее противоречие». В целом, с точ­
І 11 І с геля. проблемьt противоречия и движения слившотся в единую nроблему 
О ІІТОJюгии, теории познания и логики. 
К . Маркси Ф. Знп:J tьс , осноtюtюJюжники .ЦИ<ІJН::ктического м<:~териапизма , 
11 н х ІІОСJІе.цователи считали, что противоречие как конкретное единство взаи­
моІІ сюtючающих противоноложностей есть подлиш t ая суть диалектики. В сво­
с~ І У 'ІСНІІІІ 011и исполь"J овали диалектический метод Гегеля и его отдельньtе 
ІНt'І\ І С ІІ ' І ' І·І (триаду «те·1ис, а ttтитезис , синтез>>, отрицание отрицания , единство и 
ІЩІІ• ltl ІІJ10Т ІІІ1QП ЛОЖН ОСТСЙ). 
11 01 ' 'І ·~t·nctн юil ф 11 J І ф tІ И 11ротиворечие также подвергал.ось осмьt сле-
ІІІІІ І І 'іМ { ру;(ЖС ІІ тра І О ВйJІ нротиворечие ка к внутреннее содержание пред­
МІ 111, ІІІНІІІІІЮ ІІШ І ))Ін ст ІІ І<tнорого следует сталкивать. между собой не прямо, 
''" 'Р 'І ІІ ІК Р ')\ І ( 1\tiiC 'ІВ ' 11\ , Н . 16, 82]. 
' > . В . І І JІІ. ' ІІІ о н . рщ:сма·1 р11вая нротиворечис с точ к и зрения логики, пишет, 
' ІІ о рсаJ ІІ.ІІІІ • ІІJJОТІІІюрсчІ І С І 1 сслсдуемого обьекта , если оно верно и точно осо­
' І ІІ ' ІНо. OT('J l1 ЖCIIO В М І> ІІІІЛСІІИ JІ , И <<ВЬ І С І<аЗСІІЮ» ДОЛЖНО бьtтЬ ИМеННО КаК ПрОТИВО­
[)С 'І ІІ е . І ІротІІворсчис сеп, не что иное , как отражснная в сознании чсловсtнІ 
вс собщщ1 форма рnзnития «бьггют , то есть естествен Ію-нриrодн ого и обще­
ственІІо- исторнческоІ'О рювития мирn fmc сознания [5, 143]. 
В общефинософском аспекте щютиворечие юу•t<UІИ последонатели геt'еJ t ев­
ской ШШJ ІСК'І'І1КИ , КJ Іассики российскоІ ·о марксюма Б.Д. Базаров 1979, 
А.А . Богда11оn 1923. Г.А . Брутя11 1959 и др. 
А. Бо1 ·да 1 юn обьясняет 11роцессь1 ра ·щития приро.ц ь.1 и общества на основе 
приtщипа равновесия. Все развивающиеся обьектьt r1риродьr и общества по мне­
нию Богда11ова, представляют собой целостІІІ,rс образования или систсмьt , состо­
яtние из множсства злемснтов. Характерной чертой его теории является утвсрж­
ленис, что противоположности должньr сбалансировать, уравновесить. друг друга, 
и лиш,, :пим путем достигастся устойч ивос состояние систсмь.t [2, 82]. 
З. Гартман в своей книге «0 диалскти•Ісском методе» рассматривает дип ­
лсктю<у .ю1к «болезненное замсшатсльство духа» . Законом «Здорового мьн ІІлс ­
нИЯ >> он ню ьrваст закон нсr r ротиворечия . Главнь 1м критерием оценки диаЛСІ\ТІІ · 
ческой логике он считает воnрос о том , согласуется или не согласуется 01111 • 
зтим законом юдорово1 ·о мьtшления ». По З. Гартману, диалектика, ЯІ о 11.1 , 
отрицает зтот закон, и она должна бьrть предана анафеме. 
Противоречия не являются однороднь1 ми и пронизьшают все ураНІІІІ 11 1111 
e· r · вer~нo r··o и ІІрирощюr·о бьпия. Истори•1еское развитие противореУшІ І • І J І О 11 
СJ Іедовано в фиJюсофском , лагическом и лингвистическом аспектах . ІІр О'І ІІІІО 
речие - зто , прежде всего , диалектическая категория , которая мьrслилась f<3 І< 
движени е, как источІІНК гюстояююго развития жизнедеятельности. По МІІСІНІІ 
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многих учсньtх, не могут н е вступать в противоречие старос и новое, добро и 
зло, созидnнис и разрушение . Только в процессе борьбьІ nроисходит совершен­
ствование и развитие Мира. 
Необходимо отметить, что на nротяжении всего развития философекай 
науки происходит постоянная борьба между двумя основополагающими паня ­
тиями - лагическим (Аристотель), сторонники которого утверждали , что про­
явление ІІротиІюре •І ия в какоЙ-JІибо теории явJІяется симнтомом ее небшІГОІІО­
нучия, и а;югичньtм (Гегель, Гераклит), nредставители которого именно в про­
тиворечии видели корень всякого развития . 
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СТРАТЕГІЇ І ТАКТИКИ МОВЛЕННЄВОЇ ПОВЕДІНКИ 
КОМУНІКАНТІВ В УМОВАХ ВІДНОСИН ДИСОЦІАЦІЇ 
Сучасне мовознавство прид і ля є багато ува t ·и вивче11ню мови у широкому 
соціокультурному контексті , звертаючи особлиnу уваr·у на суб'єкт мовлен ІНІ , 
адресата, вивчаючи стратегії і тактики мовленнєвої поведінки комун і кантІВ . 
Дослідники аналізують реаль.н ес функціонування мови, вивчають як 
J І і нІ ·вістичн і , так і ею.:траJ І інІ · вістичні фактории( макаров). Закономірності 
функціонування мовних одиниць, їх юаємодію в прО І \ссі комунікації можливо 
досл і дити ІІа прикладі обмі11у репліками у діалогіч11ому дискурсі. 
У статті оnисані л.сякі стратегії та тактики мовленневої повел.інки адресата 
в умовах відносин дисоціації . Ці відносини демонструються на прикладі кон-
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стативів- , квсситиІJів- та директивів-в ілnов ідей у діалогічному дискурс і . Кон­
стативн і , квисстивн і та директивні форми сnілкув<tння широко використору­
ються у комунікатив11ому nоцссі , і це обумовлює <tктуальность даної статт і . 
ВідІІосиІІи дисоІІіації актуалізуют І,ся у тактиках nротиставлення , nояснення, 
тактики зміщення вектора реагування , ухилення від nрямого реагування , такти­
ки вказ і вки 11а 11 едоречність висловлюван11я (констативІІо-коІ·І стативІ ІИЙ 
мікрuдішюt"), тактиці мuтивуванюt Нt: ".! І "UІ.\И (кuнслпивнu-кнеситинний 
мікродіалог), тактиках дискредитац і ї та каузації nрипинення дії (констативно­
директивІІиЙ мі кродішюг) . 
Під ві.ц ІІ осиІІами .цисоц іації ми розум і мо так і відноси ни між комуні- кан­
там и , нкі демонструють 11ротиріччя [2]. Вони свідч атІ, про протилежністІ, змісту 
nочаткової реплі ки і репліки-відnовіді. Спілкуючись , комуніканти використо­
вують різ ні страте 1· ії , реалізують їх за доnомогою різних тактик для того, щоб 
сnрямувати бес ілу у необх ідному дл я них руслі. Негативне ставлення до адре­
санта, його слів, дій та поведінки здійснюсться адресатом за доnомогою nевних 
мовних 'Засобі в ., nри ньому беруться до уваги і е І<страл інгвістичні фактори. 
Вид діалогі чної взаємод ії, при якому окремі елементи репліки-відповіді 
протиставллються окремим елементам nочаткової реnліки на основі ототож­
нення б іль tІюсті елементів обох реплік, розглядається нами як ПІктика проти­
ставлення [4 ]. Лринципи антитези і компромісу є характерними рисами вказа­
ІІого ти11у снілкува11ня . Принцип антитези nередбачає діаметрш1ьну Іlротилеж­
н і сть явищ, про які йдеться в початковій репл іці та репліці-відnовіді , при цьому 
заперече ння може бути як експліцитним. так і імпліцитним Такими експл іцит­
ІІИМИ енеме 11 тами можуть бути, наприклад. предикати , які виражають проти­
леж ІІі пошгг1·я, або стверджувал~.>ІІі чи за перечні форми одного й того ж дієсло­
вn, нанриклад: 
- Well. ir 's оvег. 
- Оп rhe contmгy. it 'sjust begun (А. Sillitoe); 
- Уои love те. 
- І don "rlove _vou, Julia (J.Cheevu). 
Протиспшлення може супроводжуватися синтаксичним паралел і:Jмом, 
я ки й підсилює в ідношення nротилежності. Репл іка-відповідь такого тиnу може 
бут11 також nредставлена складннм мовленневим актом , нкий містить в соб і ар­
гументацію . Значеннн протиставлення може і1пенсифікуватися Ja доnомогою 
форматорі в впевненості . Комунікатин ІІі одиниці проти ставлення можуть місти­
ти номінації часу Т3 м і сця, наприкл<tд: 
Engene: Lаша and 1 аге going 0 11 u picnic. 
Eliza: Notnow y ou ·,·е not (К.Fiings). 
У сфе рі від11ошень ІІроти стшзJ І е ння також можуть с ностерігатися б'єкти і 
11редикати, нри ц~.>ом у ІІроти сташ І е ІІн>І може бути І ЮєднnІІим з узагальн енням 
або конкретюацісю суб'сктн их і об'скт11их номіна цій 
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Сірконстантні ном інації часу, які виражені у початковій реnліці, можуть 
отримувати експліцитне вираження у репліці-відnовіді, якій притаман на струк­
тура градаційного ряду. 
У сфері відношень nротистанлення також можуть сnостсрігатися суб'скти, 
при цьому у ролі супроводжуюсІОго показника може ниетупати синтакси•Іний 
паралел ізм, наприклад: 
Miss Alise. You 'І'е shiveІ'ing. Julian. 
Julian. No, Miss Alise, it is you ... you ш·е sl7ivering (Е.А ІЬее). 
Опозиційні в ід 11 ошеншr можуть супроводжуІЗатися узагальне11 11я м 
суб'єктних номінацій, яке базується на родо-видовому нротиставлен ні , 3 
·~амі r юю суб'єкта, який ІІ еrе;\ає ко11крет11е зн ач енюr , суб'єктом , який nере;щє 
родо-видавс зна•1 ення . Опоз иційІІі в і д І юшення також можуть виникати між ім­
пл іцитними елементами по•шткової реnліки та їх ексnл іцитними корелянтnми у 
реnліці-відповіді. У сферу протиставленtіЯ у цьому випадку залучаються пресу­
nозиції можливості никонання дії . Вони демонструються і nерскреслюються ре­
акцією адресата, при 1\І,ом у адресат не підкрсслюс того, чи с описан а Jtiя 
суб'єктивно або об'єктивно неможливою . Реnл іка-в ідnо відь може вказувати на 
об'єктивну неможли ві сть виконання дії, наприклад: 
Margш·ef: Wi/1 wunts to maгry те, Fatl1a. 
Моге: We/1, he can "tmany you (R.Bo/1) . 
Реnліки дішюгу можуть виражати частковий компроміс, часткову 
невідповідІ·Jість, при цьому присутні обмеження на абсолютну і стинність того, 
що сповіщається. Для уточнення використоnуються модальІІі коректори такі яJ< 
Ьш. sti/ І. Смислові зв' язки реплік діалогу, які пов ' язані в ідношенням ком­
промісу[4], також 11 е завжди є одн0311ачними. Вони можуть мати відтінок об­
меженІІя, яке ускладнює семантику протиставлення і вказує на те, що явище, 
про яке йдеться у реnліці-відповіді , обмежує можливість здійснення , ре3ульта­
тив нісп, або nовноту nрояву явища , про яке йдеться у початковій реnліці . См и ­
слов і зв'язки реnлік діалогу, я к і пов ' язані відношенням компромісу, можуть та­
кож мати відтінок доnовнення, яке вказує на те, що явище, яке описано у 
реплщJ-відПОВІДІ, є додатком, воно є незалежним ВІД явища, яхс описано у nо­
чатковій репліці , наприклад: 
РгіsоnеІ' А: Не 's as таd as а coot. 
Prisoner В: But chш-itable (B.Behan). 
Тлумачення реплі ки-в ідловїд і у д і алогічному дискурсі як причини незгоди 
адресата з і зм і стом початкової репл іки розуміється нами як та ктика nояснення . 
Значення поясІ·Іення - н езгод І·І може розкриватися поясІ·І еІнІям -виправданням та 
поясненJ І ям-засІІоко Ішям. Засобом інте r~ с ифікації ЗІІа•І еІІня вилрандання є 
частка оп/у, яка підкреслює 11ричин у, яку не можна не ураховувати, наприклад : 
- І think ІІшІ chi/d slюuld [Je takc>n home. 
- She is оп Іу fiІ "C'li, don 'ttake поtісе. Sl?e 's оп/у а cl7i/d (М.Sрагk) . 
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Пояснення-засnокосІІня може актуалізуватися мовними 'Засобами, до яких 
належать nосилюючі прислівники, вигукові словосполучення , семантика вико­
ристаних у репліці словоформ . 
Дослідження мовного матеріалу л.оз rюлило виділити рспліJ<И, які є пояс­
неннями-nоnерсдженнями і які , маючи негативнее забарвлен ня, сnрямовані на 
r<ористь адресанта, наприклад: 
- 1 can gеІ hooks. 
- You агс гunning а l"isk ( R. BІ-adbury). 
Дисоці ативн о-спрямовані страте r· ії також можуть актуал ізуватися за до­
ІІ Омо r ·ою тактики зміщення вектора реагування. Ця тактика базується на сукуn­
н ості мовrrих -з::~собів , які спрямовані на зм і щення вектора реагування в бік ух и­
лення від ведення бес іди на неприємну дл я адресата тему. Адресат має свободу 
вибору прореагувати на І ·rамір мовця так, як він його розум і є, ігноруючи nре­
зумпц ії , які ~!ому не підходять [5 , с. 92], і демонструючи своє небажан ня вести 
розмову на запропоновану тему. Наступн і види реплік-реакцій можуть ак­
туалі'Jувати вказану тактику: реакції, які використовують семантичну неодно­
знасrність початкової репліки , реак ції та ті, що звернені до пресупозиції nочат­
rювої реnліки . До остаю-r іх належать реакції, як,і наприклад, nов'язані з неото­
тожненням цілі персбігу діі, наnриклад : 
Beall"iss. Уои wi/1 enjoy seeing tl1e picture o/Peggy Bannennan. 
M1·s. Vancfeпiykc. We агс nol he1·e to see pictш-es (С. Hamilton) . 
Аналіз тактики ухилення від 11рямого реагування показує, що не всі 
репліки-відповід і можуть бути інтерпретовані або як згода , або як не'3года 'Ji 
3М і стом rюч аткової решr і ки . Так·тика використовувашrя неоднозначних висJ ІОВ­
J І ЮВаІІь під час веде r ІШІ бесіди демоІІструє порушення постулатів якості і спо­
собу висловJ r енr r я. Тільки додаткові мовленневі акти такі, як , І·І ::Іприклад, 
ко нтраргументація з німають н еоднозначн і сть відrювщі і перетворюють Ті у 
нвічJІиву форму незгоди. Реплікr1 з посиланням на нсобіз11аність також можуть 
реалізувати та rпи r<у ухилення від rrрямого реагування. на r1риклад: 
ЕІІ1еІ. О/1, Loгd. Т11еу 'vl.' inviІed usj"or l linneІ ·, if\ve like. 
Nигтап. Of1. We /1. 1 Jun '1 kno111 abulll ІІшІ . 1 ат пи! S 111<! ту slonшcfІ is пшJу 
jiJІ" І··iga!Oni ат/ІІшt sогІ oj" ІI1ing (Е. ТІштрsоп). 
Т<tr<п1ка вк<tзівки ш1 недоречність висловлювання сорямована на виявлен­
ня недоре•1ності або абсурдност і зм і стовних та формальних показників почат­
кової репл іки , наприклад: 
А ustin. Sl1e's tht"0\1111 те aw~v. 
SІm·l.'y. Nonsense (S.Bchnnan). 
Використовуючи цю тактику, адресат хоче зм інити п ерсnектиrзу бес іди 
або нрезупенити Ті. Для цr...or·o використовуються оцінні репл іки та іроніLJІ-Іе 
ставлення до зм істу репл і ки адресанта, нанриклад: 
Пecn-don: Напу S/шv. ' and І have Ьееп y the closesl j"гiends· jог оvеІ' Іl?irty~fi ve 
уеагs. 
12 
«Per.,pektyІІІiczne орrисоІІ'ипіа .щ mшkc1 і ІесІтіkшпі- 201 5» • Jlolume IJ. Filologiczne mшki 
Mr~. Bumell: 1 kno~v. And neve1· closer than when he 's slandinf{ а/ а Іюг 
(D!Stoгey) 
Вказана такпша може актуал ізуватися формулами соціального етикету, 
які мають іронічну конотацію. Адресат може внести корекнію у фующіонаm,ні 
та формальні характеристики nочаткової репліки у зв'яз ку з соціально­
рольовими відносинами комунікантів . Такі реакції можуть містити критичн і за­
уважен ня з нриводу вибраної адреt:а нтом форми ведення розмови, н<:шриюшд : 
Algemon: We/1, СесіІу is а dar1ing. 
Jack: Уои аге notto talk о/ Miss Carden like tlшt (0. Wilde) . 
Дисоціативна-спрямовані стратегії адресата у констативно-квеситивному 
діалоз і можуть актуалізуватися, наприклад, у вигляді тактики мотивуванн я 
незгоди , коли реnліка адресата розглядається як причина негативного ставлення 
до сл ів адресанта. За допомоr·ою вкюаного типу реnлік адресат хоче виправдати 
себе nеред адресантом, наприклад: 
Lady Mereston: 1 'І/ he lюund you аІе а vегу hеш .. Іу dinne1·. 
Fouldess: Thompson, did 1 eat апу dіппег а/ а/І? (S. Mauglшm). 
Вказаний тип реплік може мати емоційне забарвлення, якщо наводятьсн 
негативні наслідки дій , оп исаних у nочатовій репліці, наприклад : 
Nuгse: 1 gavl! him а hypo а! ji11e. 
Lady: Don "t alltlшt тогрІ?іпе rІІ!!aken the І1еагt, Miss Pm·1e1· ? (Т. WіІ/ішщ) 
Емоцій не забарвленlІя досягається шшrхом використ::JННJІ запиталr,rю-
негативної структури висловлювання. Слід відзначити, що деякі rшеситивні 
реrrліки висловлюють неправдивий подив і демонструють порушен11я постулату 
істинності П . Грайса . 
Репліки - відnоrзі у складі конетативна-директивного мікродіалогу можуть 
rюказувати відношення адресата до новідомлеrнrн адресанта в шrаиі відобра­
же нІІя д і ало r· і чн их взасмод 1и: асоціація-дисоціац і я . При дисоціативrю­
сnрямованих стратегіях репліка-відпов ідь залежить rзід стратегії адресата[6], 
стимулюс припинення rroл.~tлhLІJOЇ rюмунікативної діяльності та ведення бесіди 
на запропоновану тематику або с прямована н а зм інення rІ ерсrrективи ведення 
J!іалогу . Директивне значення може бути описано як каузація <Ідрссанта до при­
пинення виконання певної мовленнєвої або не мовленнєвої діяльності. 
Дисоціативно-спрямоrз<tні стратегії адресата у констативно-днрективному 
мікрод іалоз і д іалоз і можуть актуалізуватися у rзиrляді та ктик кауза ції припи ­
нення дії та тактики дискредитац ії . Тактика каузації припинення дії спрямоrзаиа 
на припинення діяльності (у тому числ і мовленнєвої) адресанта. Репл іки ­
реакції, які ::~ктуал і зують вказану тактику , можуть бути представлені як преди­
катною, так і неnредикатною ном і11ацією і демонструють небажання адресанта 
вести розмову на зал роrюнова rr у тему, наприклад : 
Val : / .. ./ he looks like dealh . 
Lady: Hus/1 ! (Т. Williams). 
L З 
МаІаіаІу ХІ Mir<ll,JIІU/rmloovej Іщukmvi-praktycznej ktmjereІІtji 
Інтенсифікація висловлювання може здійснюватися за рахунок ловторів, 
наприклад: 
Victor: І шаn·іс(\ you bccause llovcd you. 
Amanda: Stop it' Stop it! l woп't listeп( N. Coward) 
)J,исоціативно-спрямовані репліки також можуть демонструвати незгоду з 
запла1юваними заздалегідь діями адресанта. Ці репліки можуть бути емоційно 
:шGарвт:вими. 3<~ висJюІшt:нШІМ І-ІІ:JІ 'Uди може йти сІр І ·у мснтиція цієї нс·:~ t ·оди , 
нанриклад, 
Ту1· опе: І .. .І We/1! You spic and span. /'m оп ту ~vay up fo clшngc foo. 
Eclmund: ІdІу!уІ Wait а тіпиІе, ?ара. ІІшІе /о bІ'ing up liisagreeable topics, but 
thae 's 1І1е таuег of carjcll'e. І 'm ln·oken (Е. О 'Neill) . 
До реплік , які актуалізують тактику дискредитації пропонснта належать 
такі, що містять оцінні слонукальні структури, такі як don 't Ье Х, у яких Х­
негативна ознака, яка виражається ім енником або прикметником. Негативна 
ознака, яка номівується в оцінних структурах, пов'язани з комунікативними ас­
пектами діяльності пропонснта. Рі·.шоманітні засоби інтенсифікації висловлю­
вання підкреслюють негативне ставлення адресата до адресанта Оцінні вислов­
лювання , які апелюють до пропонента, можуть доповнюватися аргументацією , 
наприклад : 
Ncrcston: І 'm af1·aid І borc you to dcatl1 . 
Lady Fr·edeгick: Doп ' t Ье so si ll y. You kпow, you doп't (S. MaLІgl1a111). 
Як І юкюує досл ідження , мовленІ-І ві наміри комунікантів обумовлюють 
формн взаємодії інтенцій адресанта та адресата. Контрадикторний характер 
uзас модії є насJ Іідком дисоціативна-спрямованих стратегій тих, хто спілкується . 
Ці стратС І' ії обумашнають негатиnне від ІІош еншІ до адресанта та актуалізують­
сн тактиками ІІротнсташІе ІІІІн , ІІ ОЯСІІСІІІІЯ , зм іщен11 я nектору реаІ ·ування , ухн­
ле нІІя uід прямого рсагуван11я , тактикою вказівки на недоречність висJЮВJ ІІО­
нан ІІя (коІІстатинІІо-констативннй мікродіалог) , тактикою мотивування незгоди 
(констативно-квеситивний мікродіалог), тактиками кау:Jації припинення дії ПІ 
дискредитації (констативно-дирсктивний мікродіалог). У ході дослідження бу­
ло видІлено Gільшу кількісп, тактик у складі констативно-констативного 
мікродіалогу у порівнянні з констативно-квсситивним та канстативно­
директивним мікродіалогами. Мовленнєв і засоби, які використовуються у 
складі констативно-констативного мікродіалогу є більш різноманітними, ніж ті, 
що використовуються у складі канстативно-директивного та констативно-
. . . . 
кнеситивного типш мtкроДІалопв. 
Поданьше вивчення репл ік-від11овідсй , які обумовлені дисоціативна­
спрямованими стратегіями комунікантів, пов'язано з аналізом реплік­
відІІовідей, які реалізують тактику ретракції у складі констативно-квеситивного 
мікродіалогу. 
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